II principio democratico della votazione delle scelte
Come si è visto, nei vari schemi volontaristici si parte sempre dall'idea dell'esi​stenza di un meccanismo atto ad individuare le scelte pubbliche, che si avvicini il più possibile alla natura non coattiva delle scelte di mercato. Il problema è, in assenza di una domanda individuale che sia espressione idonea della sovranità del consumatore, di trovare il modo di far emergere le preferenze dei singoli, che sono i consumatori dei servizi pubblici.
Gli studiosi partono da un modello di Stato democratico nel quale ciascun membro della collettività concorre sul medesimo piano di forza e con lo stesso peso di tutti gli altri, a formare le decisioni collettive esprimendo liberamente il proprio consenso o dissenso alle scelte proposte prima che siano realizzate. E la condotta
dei singoli si informa, come per il consumatore sul mercato privato, esclusivamente in funzione del proprio benessere (prescindendo dal fatto che la sua sensazione di benessere provenga da motivazioni egoistiche o altruistiche). In tale modello prima di decidere sulla scelta pubblica, le varie soluzioni vengono sottoposte al​l'approvazione della collettività che esprime la propria preferenza anziché col prezzo con il voto.
Ma se si vuole rimanere nell'ambito dell'ottimo paretiano è evidente che solo una votazione unanime su di una scelta sociale si può considerare razionale, in quanto solo tale votazione, come osserva il Wicksell, non costringe il dissenziente a contribuire ad un servizio pubblico che non desidera o che per lui implica un sacrifìcio.
Ma alla regola dell'unanimità del Wicksell ostano due difficoltà. Come osserva lo stesso Wicksell non si può parlare di una quota "giusta" di imposte o servizi pubblici, quando vi è una distribuzione "ingiusta" del reddito e del patrimonio. La giustizia nella fiscalità presuppone una giustizia nella distribuzione del reddito. L'idea di basare un sistema fiscale giusto su di un sistema di reddito ingiusto è un modo di separare una parte giusta da un complesso ingiusto. Ma questo problema non può trovare una soluzione nella scienza economica.
La seconda difficoltà deriva dalla possibilità concreta di un funzionamento efficiente delle regole dell'unanimità. Supponendo che nel primo anno in cui le scelte vengono operate si possa realizzare una distribuzione ottima delle risorse pubbliche approvata con l'unanimità dei consensi, se in un momento successivo dei fattori esogeni rispetto al bilancio pubblico modificano l'equilibrio economico di partenza o i gusti dei cittadini, dal momento che queste modifiche consistono in un vantaggio per taluni ed in uno svantaggio per altri, questi ultimi non daranno il loro consenso per adeguare il bilancio alle nuove esigenze, ponendo il loro veto. Mancando l'unanimità, pertanto, non si corregge la cattiva distribuzione. La re​gola dell'unanimità importa, inoltre, un comportamento strategico da parte dei singoli che impedisce il funzionamento del principio stesso. Quando l'individuo è consapevole che la sua approvazione della scelta pubblica è indispensabile perché il bene venga prodotto, rifiutandosi di rivelare le proprie preferenze, cioè non votando la scelta ottima anche per lui, nella speranza di ottenere dagli altri con​dizioni migliori onde ottenere la sua adesione, si corre il rischio di privare la collettività e lui stesso del vantaggio del bene. In ogni modo poiché ciascuno attraverso il voto gode di una specie di monopolio per impedire qualsiasi deci​sione, ciascuno può cercare di negoziare la sua approvazione. E tali negoziazioni, col mercanteggiamento che ne segue, implicano un costo supplementare per la decisione.
Da qui l'esigenza di abbandonare le regole dell'unanimità che possono signifi​care staticità nelle scelte e impossibilità di innovazioni, per ripiegare su di un concetto di maggioranza- Ma in tal caso si abbandona definitivamente l'ottimo paretiano, se mai si può parlare di una posizione sub-ottimale, che implica il sacrificio di taluni a vantaggio di altri.
Abbandonando il criterio della unanimità il problema si fa più concreto, ma più articolato per le implicazioni che derivano dal conseguimento di una maggioranza. Ciò spiega come il problema sia stato esaminato in profondità da una notevole letteratura non solo economica. Tra i vari studiosi che se ne occupano emergono i contributi del Buchanan, Tullock, Black, Arrow, Downs.
Molti schemi, come quello già visto del Bowen, ipotizzano che le scelte collet​tive avvengano sulla base di una votazione diretta da parte dei singoli individui, onde decidere i beni pubblici da produrre e le relative dimensioni.
Avvicinandosi alla realtà di uno Stato democratico il Downs ipotizza che le scelte pubbliche non vengano effettuate direttamente col voto da parte di tutti i cittadini, ma dai partiti politici (per semplicità e seguendo gli schemi politici an​glosassoni egli suppone due partiti solamente) i quali attraverso la maggioranza dei voti conseguiti in elezioni periodiche formano il governo chiamato ad operare le scelte. Ciascun partito si propone, però, non il conseguimento di un interesse collettivo, bensì quello più limitato di massimizzare i voti a proprio favore nelle elezioni, onde salire al potere e mantenervisi una volta che vi è arrivato. Pertanto allo scopo di massimizzare i voti attuali degli elettori, i partiti formulano i pro​grammi che sono più graditi alla collettività. Gli elettori voteranno per quel partito che a loro avviso offre un massimo di utilità nel periodo breve. A tal fine il partito che è al governo cerca di aumentare le spese dei vari servizi pubblici fino a quando l'incremento di voti conseguito grazie alla spesa marginale coincide con la perdita di voti attribuibile al prelievo marginale necessario a coprire la spesa. Si noti che a differenza dei privati, i partiti di governo non sono interessati ai vantaggi che deriveranno dalle loro azioni in futuro, essi sono interessati solo ai voti delle elezioni più prossime.
Se supponiamo che in una collettività vi siano due scelte estreme A e Z, e che non ci sia nessun cittadino che preferisca una scelta al di qua di A né al di là di Z, nessun partito si collocherà nel punto A o Z, ma quel partito che è più vicino alla posizione di A, tenderà a muoversi verso il punto Z per assicurarsi i voti di coloro che sono nelle posizioni intermedie A-Z. E così farà il partito collocato più vicino a Z. Le scelte tenderanno ad avvicinarsi fino al punto in cui, allontanandosi troppo da A i voti che guadagna il primo partito col suo spostamento e che tendono a diminuire perché si fa sempre più sensibile la concorrenza dei voti che vanno al partito che parte da Z, trovano un compenso nella astensione dei cittadini collocati in A perché insoddisfatti dalla soluzione per essi più vicina, o nella possibilità che sorga un terzo partito vicino alla posizione A.
Si può precisare il comportamento dei partiti, considerando la diversità di gusti individuali circa le scelte pubbliche. Se queste sono sufficientemente omogenee e gli elettori si distribuiscono in funzione delle loro preferenze intorno ad una scelta normale secondo una curva unimodale e simmetrica, i due partiti presentando programmi simili si collocheranno uno a ridosso dell'altro, senza scavalcarsi, vicino alla norma. Solo così ciascuno dei due partiti si assicura un numero massimo di voti compatibilmente col numero massimo di voti assicuratisi dall'altro partito.
Solo se la collettività si distingue sotto l'aspetto delle preferenze pubbliche in due gruppi omogenei tra di loro, ma con gusti nettamente differenziati uno rispetto all'altro, i due partiti presenteranno programmi diversificati collocandosi general​mente nella posizione corrispondente alle due norme, per evitare che lo stacco eccessivo dagli estremi provochi troppe perdite di voti per astensione.
Il Downs stesso riconosce che il suo modello, in quanto si basa sulla massimiz​zazione dei voti dei partiti, non porta ad un ottimo paretiano, poiché i singoli partiti non hanno nessun interesse di proporsi obiettivi di benessere collettivo, salvo casi del tutto eccezionali. Infatti se un partito enuncia come programma elettorale una politica atta a realizzare un ottimo paretiano, il secondo partito
enuncia un altro programma che consente di assicurare vantaggi più notevoli alla maggioranza dei votanti a carico della minoranza, cioè una posizione sub-ottimale. Ed in tal caso ovviamente la maggioranza darà il voto al secondo partito. Nei limiti in cui tale constatazione è verificata si dimostra l'inconciliabilità tra democrazia e benessere collettivo in senso paretiano.
