Lo statuto  alla fine dell’epoca liberale

Il 4 marzo 1848 Carlo Alberto emanava lo statuto del Regno quale" legge fondamentale perpetua e irrevocabile della Monarchia"

In base all'art.2  dello Statuto Albertino , lo Stato era retto " da un governo Monarchico rappresentativo"

L'art.67  stabiliva che i ministri erano "responsabili",senza precisare nei confronti di quale organo(il Re? le Camere? o entrambi?)

Tale formula lascia aperta  la possibilità tanto del governo costituzionale puro(ministri responsabili di fronte al re)

quanto del governo parlamentare (ministri responsabili dinanzi al parlamento).

La denuncia della crisi dello Stato liberale non fu formulata solamente dai cattolici intransigenti, dalle forze politiche di ispirazione socialista e dal nascente movimento sindacale ma anche, da autorevoli liberali che, fra il 1880 e il 1890, illustrarono  l'involuzione del sistema parlamentare, il cosiddetto «parlamentarismo»: denunciandone i gravissimi inconvenienti che incidevano negativamente sul prestigio delle istituzioni, sulla condotta del governo e sulla corretta amministrazione della cosa pubblica .

  Il «parlamentarismo» non era altro che la concentrazione di tutti i poteri nel parlamento, in particolare nella Camera dei deputati, alla quale erano sottordinati l'esecutivo e il giudiziario, con la conseguenza che il governo finiva per essere uno strumento di potere finalizzato agli interessi dei gruppi e delle coalizioni parlamentari che determinavano le maggioranze, di fatto, e finché duravano, veramente onnipotenti.

  Mosca, certamente il critico più severo e attento studioso , che nel registrare la fine del sistema parlamentare, tessendone peraltro l'elogio, previde l'essenziale problema politico che l'avvento del regime fascista poneva nell'ordinamento dei poteri previsti dallo Statuto.

Il primo organico lavoro di Mosca: Teorica dei governi e governo parlamentare del 1887, è una critica impietosa dei gravissimi inconvenienti del regime parlamentare, 

Ciò che interessa Mosca è la costituzione materiale o di fatto e quindi anche il governo di fatto;

guardando allo Statuto quanto alle forme legali si sta alla sua lettera,ma per  la vera distribuzione dei poteri 

 questa non è assolutamente osservata; occorre pertanto evitare di commettere l'errore di confondere «il Governo di fatto con quello di diritto» e di non distinguere «nettamente due cose ben differenti»: (2)

La Camera dei deputati, se dal punto di vista giuridico-formale, costituzionale, rappresenta la maggioranza del corpo elettorale  in effetti rappresenta solamente le minoranze organizzate: «Chiunque abbia assistito ad un'elezione (osserva Mosca) sa benissimo che non sono gli elettori che eleggono il deputato, ma ordinariamente è il Deputato che si fa eleggere dagli elettori: se questa dizione non piacesse, potremmo surrogarla con l'altra che sono i suoi amici che lo fanno eleggere.

Di qui l'assoluta preminenza della camera elettiva sugli altri poteri dello Stato, sull'esecutivo e sul giudiziario, dato che la magistratura è di fatto sottoposta ad uno stretto controllo del governo, preminenza che finisce con l'incidere negativamente sulla stabilità e sulla continuità dell'azione governativa, sottoposta naturalmente al pesante condizionamento di quegli interessi particolari che formano e disfano a proprio piacimento le maggioranze parlamentari. 

Le vere ragioni del parlamentarismo, secondo Mosca, risiedono nella crisi della classe politica, che non corrisponde più a quelle doti morali e di capacità intellettuale che si richiedono nel governo della cosa pubblica: essa è selezionata unicamente sulla base della tutela degli interessi particolari, spesso contrastanti con quelli pubblici e con i fini di una corretta amministrazione. 

Ne risulta una classe politica e di governo chiusa, tipica di una ristretta oligarchia, che impedísce alle forze più vive e più capaci della società di essere presenti nelle istituzioni politiche dello Stato, 

 Nel suo saggio sulle Costituzioni moderne del 1890 Mosca precisa che il vero problema delle riforme si riferisce allo stato di disgregazione e di sostanziale anarchia in cui si trova la società civile: 


Occorre pertanto favorire la crescita e l'affermarsi di una nuova forza sociale, frutto   di una rigenerazione dell'etica civile: «A questo stato di cose non si potrà radicalmente riparare se non sarà completa la rigenerazione morale della società... e nello stesso tempo quando saranno completamente organizzate le nuove forze sociali cioè le classi lavoratrici, ed avranno acquistato quel prestigio e quel potere politico cui dalla nuova civiltà sono chiamate» 

Per realizzare tale fine Mosca propone una riforma volta ad un largo decentramento amministrativo, che trasferisca molte funzioni dell'amministrazione centrale agli enti locali, in modo da realizzare una forma di ampio autogoverno,

Questa riforma, che praticamente sottrae alla vecchia classe dirigente gli strumenti del suo dominio, trova il suo completamento politico nella riforma del Senato,cui dovrebbero essere attribuiti gli stessi poteri della Camera dei Deputati, e il riconoscimento di larghe autonomie locali, provvedimenti mediante cui, secondo Mosca, si può porre «un freno» all'«onnipotenza» della Camera, che si traduce in «assoluto arbitrio, che è piaga essenzialissima dei Governi parlamentari» , sì che il sistema parlamentare corrisponda alle esigenze di libertà, di rinnovamento, di promozione sociale e di efficiente e corretto governo.


Il tema della crisi dello Stato liberale era considerato in quello stesso torno di tempo, ai primi del Novecento, da Santi Romano, le cui dottrine giuridiche debbono essere tenute presenti per intendere problemi ed aspetti particolari in ordine alle riforme «costituzionali» varate dal fascismo ed a quelle dei codici e dell'ordinamento giuridico in generale, anche perché come è noto, la sua attività di giurista è connessa a quella di presidente del Consiglio di Stato dal 1928 al 1943. 

«II diritto pubblico moderno... non domina, ma è dominato da un movimento sociale, al quale si viene stentamente adattando e che intanto si governa con delle leggi sue proprie» . Egli nota che proprio questo movimento determina una specie di crisi nello Stato moderno. In seno ad esso, e sovente... contro di esso, si moltiplicano e fioriscono con vita rigogliosa ed effettiva potenza, una serie di organizzazioni ed associazioni, che, a loro volta, tendono ad unirsi e collegarsi fra di loro». 


Per Romano il movimento sindacale richiama la nostra attenzione sul fatto che «i rapporti sociali. che direttamente interessano il diritto pubblico non si esauriscono in quelli che hanno per termini l'individuo da una parte, lo Stato e le comunità minori, dall'altra». C'è indubbiamente una sfera di interessi economici, che hanno assunto un particolare rilievo a seguito dei processi di trasformazione sociale che hanno caratterizzato la società europea dell'ultimo cinquantennio, che meritano particolare attenzione ai fini di nuovi rapporti che debbono riconoscersi fra gli individui, le comunità minori e lo Stato. Occorre pertanto riconoscere l'esigenza positiva che è fatta valere dal movimento sindacale: «Da questo punto di vista, il sistema corporativo, considerato nel suo svolgimento normale e non nelle sue degenerazioni... può servire a mitigare le dannose conseguenze dell'eccessivo individualismo, fonte di contrasti e di lotte, e sviluppare il sentimento di solidarietà fra i singoli, e il sentimento di reciproco rispetto fra i diversi gruppi di individui, contribuendo così ad una più completa e compatta organizzazione sociale. E per quanto riguarda la costituzione politica, si può anche sperare che il movimento corporativo, sia diretto non già a travolgere lo Stato, nella figura che per il diritto moderno è venuto assumendo, ma a completarne le deficienze e le lacune, che come si è visto presenta per il necessario effetto della sua origine» .

Secondo Romano,  una volta riconosciuta l'opportunità  nell'ambito del diritto pubblico del «movimento corporativo», va riaffermato il principio che è sempre lo Stato giuridico, lo Stato di diritto, l'organizzazione superiore che unisce, contempera ed armonizza le organizzazioni  minori.

Lo Stato, proprio perché si identifica con il diritto, (Romano, )«non è uno strumento di classe,  è la vera personificazione di quella  collettività ampia ed integrale, che è destinata ad acquistare coerenza e consistenza sempre maggiore» .

Il riconoscimento dei sindacato delle «corporazioni» nell'ambito del diritto pubblico, che sarà il tema centrale delle riforme costituzionali proposte fra il 1917 e il 1920 .

 (L'instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale.) 
Come è noto Romano afferma che   per  la legittimazione di un nuovo ordinamento costituzionale  il diritto o promana dal precedente diritto «per via di successive modificazioni o estrinsecazioni», oppure «può anche avere una formazione, per così dire originaria, scaturire immediatamente da necessità ed esigenze della vita sociale che prima non esistevano o il cui regolamento non era prima giuridico ... » .

Una volta ammesso il processo di formazione e legittimazione di «un fatto in stato giuridico», intrinseco ad ogni società, occorre studiare i rapporti fra il vecchio diritto e il nuovo: C'è un periodo più o meno lungo di tempo in cui la vita incipiente dell'uno Stato si fonda sulla vita dell'altro

Romano ritiene pertanto che la funzione della costituzione sia essenzialmente «dichiarativa» proprio in ordine al diritto, perciò è sostanzialmente scettico nei confronti della rivoluzione come opera di «fondazione» o «rifondazione» dello Stato, o della «sovranità» del legislatore: «una carta costituzionale, tranne il caso specialissimo che essa rappresenti l'epilogo di una convulsione rivoluzionaria, non può avere che il compito, proprio di tutte le leggi, di raccogliere e dichiarare il diritto quale si è venuto spontaneamente elaborando» (19).


Le proposte di riforma sono di due tipi: 

· quelle per una riforma radicale del regime parlamentare,

· quelle che si collocano all’interno lavorando su uno statuto essenzialmente flessibile.


Nei mesi di aprile e di maggio del 1917 La direzione del partito socialista, esponenti dei gruppi parlamentari socialisti, il consiglio nazionale della Camera generale del lavoro formularono le proposte del partito socialista in ordine alle riforme politiche: si richiedeva una «forma di governo repubblicana basata sulla sovranità popolare», che aveva il suo riconoscimento nel diritto della Camera elettiva di «convocarsi autonomamente regolando i propri lavori»; il Senato conseguentemente doveva essere abolito.

La politica italiana, esprime ormai tensioni sociali che non consentono più alcun rinvio alle riforme politiche di carattere costituzionale ed a quelle economico-sociali: o le riforme o la soluzione rivoluzionaria sul modello dei Soviet russi: «... non ci resterebbe che abbandonarci alla corrente che porta difilato ai Soviets!... L'asse politico si sposta irresistibilmente dai partiti alle classi. La emancipazione delle classi lavoratrici è entrata nella sua fase decisiva. Signori, o assecondare o saltare!» (Cabrini ).

Ma ora la rappresentanza puramente politica non basta più. Bisogna introdurre la «novità»; la quale consiste nella creazione dei Consigli nazionali. t questo il modo di superare il dilemma o parlamento o Soviet. Il parlamento rimane e gli sorge accanto il nuovo sistema di rappresentazione diretta di tutti gli interessati» (30)

Per quanto riguardava le riforme costituzionali si richiedeva l'abolizione del Senato», la convocazione di una Assemblea nazionale per la durata di tre anni il cui primo compito sia quello di stabilire la forma della costituzione dello Stato; «la formazione di Consigli nazionali tecnici del lavoro

Il programma sociale sanciva oltre alla fissazione per legge della giornata lavorativa di 8 ore e dei salari minimi.

Il programma per Mussolini non rappresentava un impegno politico irrinunciabile, La nostra ripugnanza a costringerci in un programma, pur con l'intesa che più di un programma si tratta di semplici punti di vista, di riferimento e di orientamento.... l'aver tolto dagli altri partiti ciò che ci piace e ci giova e l'aver respinto quello che non ci garba e ci nuoce... costituiscono altrettante documentazioni della nostra mentalità relativistica. Ci basta di avere, per muoverci, un punto di riferimento: la nazione. Tutto il resto cammina da sé» 

Il programma di riforma costituzionale incentrato sul primato della nazione,  era stato per molti aspetti anticipato dai nazionalisti, nel convegno nazionalista di Roma del marzo 1919. 

Le nuove collettivìtà organizzate che corrispondono alla vita nazionale,  sono i sindacati, che debbono essere riconosciuti come la struttura portante del nuovo ordinamento politico-costituzionale: «Questa è l'era dei sindacati. L'ìndividuo isolato, le masse amorfe ed ìnorganìche di individui, che pure dominano tuttora la nostra vita politica sono nulla--- Il principio comune che regola necessariamente e deve regolare la vita della Nazione è il principio corporativo, princípio che ha grandi tradizioni in Italia ... »

Le proposte di riforma cui si è accennato, espresse soprattutto nell'ambito della sinistra italiana, implicavano una trasformazione radicale dello Stato parlamentare
ad esse si contrapponevano altre istanze di riforma politico-costituzionale, che pur denunciando il parlamentarismo, si collocavano nell'ambito dello Statuto. Fra queste ha particolare rilievo la riforma proposta dal partito popolare ed illustrata da Luigi Sturzo fra il 1918 e il 1919: essa si riferiva principalmente alla composizione del Senato e per certi aspetti incideva sul sistema parlamentare, in quanto tendeva a contemperare la rappresentanza delle forze sociali con quelle più propriamente politiche. Nel 1918 Sturzo, in occasione del discorso programmatico di Milano, richiedeva il decentramento amministrativo, l'autonomia degli enti locali opportunamente riorganizzati, e il riconoscimento giuridico delle «classi organizzate», sulla base delle professioni e del lavoro svolto.

Le proposte di riforma politico-costituzionale cui si è accennato non si tradussero in progetti di legge e non ebbero quindi alcun riscontro per quanto riguarda i lavori parlamentari di quegli anni: fra il

1919 e il 1922, la radicalizzazione dei contrasti e dei conflitti politici aveva finito per porre in primo piano l'esigenza, ormai indilazionabile, di un governo in grado di garantire l'ordine pubblico e di restituire autorità alle istituzioni dello Stato. 

La «marcia su Roma» corrispose in sostanza a questa attesa ed ebbe con il governo Mussolini uno «sbocco parlamentare». Come osserva giustamente De Felice, a proposito del mancato incontro D'Annunzio-Mussolini-Nitti nell'agosto del 1922, «Mussolini, se non aveva ancora scelto come e con chi andare al governo, una cosa aveva però già deciso: al governo sarebbe andato per via "parlarnentare", una via parlamentare un pò sui generis, che eventualmente non escludeva l'ausilio minaccioso della maniera forte, ma che in ogni caso escludeva il ricorso ad un colpo di stato, ad una insurrezione nel senso classico di questi termini»

Nel discorso di presentazione del governo alla Camera Mussolini non esitava ad affermare con espressioni dure ed offensive il carattere rivoluzionario del suo governo, sostenendo che «il popolo italiano, nella sua parte migliore, ha scavalcato un Ministero e si è dato un Governo al di fuori, al di sopra e contro ogni designazione del Parlamento» e che di conseguenza il suo governo di coalizione era finalizzato unicamente ad un'intesa fra quanti intendevano collaborare per il bene della Nazione e non per «avere una maggioranza parlamentare della quale posso benissimo fare a meno». Ma nel contempo non mancava di manifestare la sua adesione alla monarchia: «Credo anche di interpretare il pensiero di gran parte di questa assemblea e certamente della maggioranza del popolo italiano, tributando un caldo omaggio al Sovrano ... »

 Albertini, nel suo intervento al Senato, riprendeva il tema del «carattere dittatoriale» del governo fascista.

Nel suo discorso di risposta Mussolini, pur giustificando la marcia su Roma e la rivoluzione fascista, precisò che il suo governo intendeva rimanere nell'ambito delle leggi e della costituzione, senza alcuna volontà di assumere poteri dittatoriali: «Chi mi impediva di chiudere il Parlamento? Chi mi impediva di proclamare una dittatura di due, tre, cinque persone?... non intendo uscire dalla legge, non intendo uscire dalla costituzione, non intendo improvvisare del nuovo; l'esempio delle altre rivoluzioni mi insegna appunto che non si può dare fondo all'universo e che ci sono nella vita dei popoli dei punti fermi che conviene rispettare»

il senatore Gallini nel suo intervento rilevava che il governo fascista, per il modo con cui si era «imposto» al parlamento, aveva tutte le caratteristiche della dittatura, giustificata certamente da uno stato di necessità, ma ammissibile solamente per un periodo di tempo limitato:

E del resto quando l'onorevole Mussolini dentro la grande aula di Montecitorio, al cospetto della rappresentanza nazionale, potè dire senza che un gesto o un grido l'interrompesse: io qui potrei fare bivacco delle mie camicie nere", in quel momento egli assumeva di fatto la dittatura del Governo d'Italia.
La convinzione di fondo dei «moderati», delle «forze fiancheggiatrici» del fascismo, di quanti affermavano in politica il primato dell'ordine pubblico garantito dall'autorità dello Stato, era che il carattere eccezionale del governo fascista, non aveva rotto (e non avrebbe dovuto rompere) la continuità dell'ordinamento politico costituzionale italiano, rappresentato dallo Statuto e dalla Monarchia
Bottai, in un discorso del marzo di quello stesso anno, si era soffermato sulla natura dittatoriale del governo fascista per addebitarne la responsabilità alle forze democratiche e liberali, che l'avevano resa necessaria con la loro azione disgregatrice dell'autorità dello Stato,

Una testimonianza  ci sembra quella di Solmi, ,
  traccia una breve storia delle istituzioni parlamentari italiane, con richiami a quelle europee, in particolare inglesi e francesi, per sostenere la tesi che il regime parlamentare non è sinonimo di govemo debole:tutt’altro.
: «La costituzione italiana, non contiene il principio dell'assoluta prevalenza della Camera dei deputati; principio che può incoraggiare le minoranze politiche, che sappiano superare la prova elettorale, a muovere alla conquista di un potere dispotico,  la nostra costituzione garantisce al Re uno spazio abbastanza ampio di poteri, per cui esso, assistito dai Ministri da lui scelti, può essere non soltanto il simbolo dell'unità e della totalità dello Stato, ma anche l'organo attivo, che rende possibile e controlla tutta la vita e tutte le funzioni dello Stato»  Non si doveva,  «intaccare la base della costituzione italiana», né «procedere a scosse violente o a profonde modificazioni costituzionali» per cambiare la forma di Stato, ma occorreva conservare la monarchia costituzionale senza modificare i principi e le norme fondamentali della società civile.
Nei principi a  cui dovevano ispirarsi le riforme costituzionali  si affermava la preminenza dell'esecutivo sugli altri due poteri, il legislativo e il giudiziario
, quanto a«i rapporti fra Governo e le Camere devono essere dominati dal principio che quello è organo della Corona e non del Parlamento e che nei riguardi della sua azione questo ha il potere di segnare i limiti generali entro i quali esso si deve svolgere...». E poiché il governo non è in alcun modo emanazione del parlamento si deve presumere che esso è «legittimamente investito del potere finché non è privato della fiducia del Re».

Nel dicembre del 1925
, Gaetano Mosca tenne un importante discorso sulla «fine dello Stato parlamentare», nel quale sottolineò il gravissimo problema politico che scaturiva da quella fine; relativo alla titolarità .dei supremi poteri di direzione politica, affidati dallo Statuto alla monarchia: un problema che avrebbe caratterizzato il futuro del fascismo sino alla sua fine.

Con quel disegno di legge,  si mirava, secondo Mosca
, «a cambiare radicalmente l'ordinamento dei pubblici poteri e quindi si può dire la nostra costituzione».
. Nella tradizione costituzionale europea si conoscono due forme di governo, quello parlamentare e quello costituzionale, il primo risponde al parlamento che gli concede o gli nega la fiducia, il secondo invece risponde unicamente al Re che lo costituisce…«non si vuole accordare al Re la libera scelta del suo Governo e non si vuole che questa scelta sia influenzata dai voti del Parlamento» . La proposta di legge mirava quindi a togliere ogni peso politico alla monarchia, a privarla dei poteri sanciti dallo Statuto, concentrandoli nella persona di Mussolini, il quale, in quanto Capo del governo, finiva per essere di fatto anche Capo dello Stato.

               Rocco, da convinto nazionalista, ritiene più opportuno fare un riferimento più preciso e più diretto alla Monarchia, per chiarire in qual modo deve essere interpretato il ruolo di questa nei confronti del governo «un governo veramente forte, cioè che abbia aderenza sostanziale nel paese, non può essere espressione di quella sola, parziale e incompiuta rappresentanza delle forze effettive della nazione che è la Camera elettiva» . Occorre pertanto tener conto di tutte le forze effettive del paese, della loro diversità e del loro equilibrio, avendo presente che non tutte possono essere rappresentate e nella Camera e nel Senato.

L'unica istituzione in grado di esprimere una valutazione complessiva di tutte le forze sociali, del loro equilibrio e soprattutto della loro corrispondenza al governo in carica è la Monarchia, proprio perché al di sopra delle parti politiche.

Rocco non ritenne opportuno dare una definizione del regime che sarebbe « uscito dalla nuova legislazione fascista»:era il nuovo «regime» di uno Stato «costituzionale
».
Il 25 luglio e la procedura che portò alla fine del governo fascista erano contenuti «in nuce», se così possiamo dire, nel dibattito Mosca-Rocco, nella constatazione che il nuovo regime
, così difficile da definire, si fondava dal punto di vista politico sulla diarchia fascismo-monarchia, Mussolini-Re e sull'intesa che una grave crisi politica, attinente al sistema delle «forze essenziali morali, politiche, economiche», avrebbe dovuto essere risolta dalla monarchia.
Come fu considerato il fascismo da quelle forze moderate, il cui consenso e la cui adesione alla politica d'ordine del fascismo erano così necessari a Mussolini  e quali le riserve nei suoi confronti e quali i limiti che si riteneva dovessero essere posti alla sua legislazione e soprattutto alla sua azione di rinnovamento «rivoluzionario» dello Stato: era una dittatura commissaria, sul modello classico, romano, istituita nell'ambito dello Statuto ; questo, caratterizza in fondo la storia del ventennio e si manifesta in una serie di episodi, dei quali l'ultimo, risolutivo, fu il 25 luglio. Ne ricordiamo alcuni che ci sembrano particolarmente significativi e che si riferiscono alle leggi di organizzazione del regime fascista e al tentativo di «aggiornamento» dello Statuto: la legge sulla riforma della rappresentanza politica, la legge sull'ordinamento e sulle attribuzioni del Gran Consiglio, la trasformazione della Camera dei deputati in Camera dei Fasci e delle Corporazioni, la riforma del codice civile. In tutti questi casi lo Statuto è chiamato in causa come essenziale punto di riferimento per giudicare della legittimità o meno di provvedimenti che si riferiscono alla realizzazione del regime fascista, senza intaccare peraltro i poteri di suprema direzione politica riconosciuti alla monarchia.

La discussione della legge sulla rappresentanza politica del maggio 1928, con cui si eliminava il sistema elettivo proprio del regime parlamentare per sostituirlo con una consultazione popolare di tipo plebiscitario, sulla base di una lista di persone presentate dalle Confederazioni sindacali .
Alla Camera il solo Giolitti, in occasione della sua dichiarazione di voto (negativo), osservò che la legge, abolendo ogni facoltà di scelta dei deputati in violazione dello Statuto che sanciva i collegi elettorali, la libera presentazione delle candidature e la libera scelta dei rappresentanti, «segnava il decisivo distacco del regime fascista dal regime retto dallo Statuto»
 .

Certamente il regime rappresentativo «può, nell'evoluzione dei tempi e nel mutare delle circostanze, costituirsi con procedure differenti; può estendersi a strati sempre più larghi di cittadini e di interessi; può esprimere il pensiero di collettività diversamente organizzate; ma deve pur sempre - se ha da essere veramente rappresentativo - garantire al popolo una scelta libera e diretta; ove non si voglia sconvolgere dalle fondamenta la costituzione dello Stato».
 Non dare queste garanzie per affidare la scelta ad un organo di partito significava in effetti violare il più fondamentale degli articoli dello Statuto, cioè l'art. 2, per cui «lo Stato è retto da un Governo monarchico rappresentativo».
L'importanza e la delicatezza della questione - erano di nuovo chiamati in causa i poteri della Corona - indussero Mussolini ad intervenire per controbattere le critiche degli oppositori. «Siamo sul terreno dell'archeologia o della politica?». Le costituzioni non sono né immobili né eterne come ricorda l'art. 27 della Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino: «Tutte le costituzioni sono rivedibili, perché nessuna generazione ha il diritto di assoggettare alle sue leggi le generazioni che verranno».
Lo Statuto corrispondeva alla concreta situazione storica del piccolo Piemonte ed era pertanto del tutto «sorpassato»… E’quindi fatica, a mio avviso, superflua e tuttavia commovente fare la guardia al Santo Sepolcro. Il Santo Sepolcro è vuoto. Lo Statuto non c'è più, non perché sia stato rinnegato, ma perché l'Italia di oggi è profondamente diversa dall'Italia del 1848».
L'abile intervento di Mussolini aveva certamente «risolto» sul piano retorico le considerazioni di Ruffini e di Albertini, ma aveva eluso il concreto problema politico che i suoi oppositori gli avevano posto con i loro interventi, quello dei rapporti fra il governo fascista e la monarchia, che fondava la legittimità dei suoi poteri proprio nello Statuto. (Dittatura Commissaria)
Il problema dei rapporti fra monarchia e governo fascista e quindi di nuovo il valore dello Statuto si riproposero in occasione dell'approvazione della proposta di legge che ordinava e regolava le attribuzione del Gran Consiglio e che praticamente lo «costituzionalizzava».

L'articolo che Giovanni Gentile scrisse a commento della legge sul Gran Consiglio è estremamente significativo degli intenti con cui il Senato l'aveva approvata: il filosofo svolse la tesi della costituzionalizzazione del potere fascista, nell'ambito di un «nuovo sistema costituzionale», che aveva ancora come suo fermo ed essenziale punto di riferimento la monarchia. A motivo del riconoscimento del Gran Consiglio «la rappresentanza politica, rilevava Gentile, non è bicamerale ma tricamerale;

Come si è accennato, la legislazione fascista di carattere costituzionale, che aveva sostituito il sistema parlamentare con il regime fascista, poneva il problema della coesistenza di tale regime con lo Statuto e rinviava alla cosidetta «costituzione materiale», cioè alla diarchia di potere fra la monarchia e il fascismo, fra Mussolini e il Re e quindi all'«equilibrio» fra le forze che li sostenevano.
  
L'episodio della mancata fascistizzazione del codice civile era la manifestazione di un contrasto profondo all'interno del regime, della convinzione che la dittatura «commissaria» cercasse di travalicare i limiti assegnatili e che, a motivo della gravissima situazione determinata dalla guerra, fosse giunta al termine del suo mandato.
Si guardava alla monarchia per una soluzione politica ai gravissimi problemi suscitati dall'esito disastroso della guerra, in virtù della posizione e dei poteri che lo Statuto riconosceva alla monarchia, con la preoccupazione di seguire in tutta la vicenda una procedura costituzionale, statutaria che legittimasse la soluzione, che invece era squisitamente e se vogliamo brutalmente politica.

Nell'udienza del 4 giugno a Grandi, che insisteva con il Re perché assumesse l'iniziativa della sostituzione di Mussolini: «La grande maggioranza dei consiglieri nazionali non attende altro che un gesto di forza da parte di vostra maestà»,

� Ad ogni modo questo è sicuro che una candidatura è sempre l'opera di un gruppo di persone riunite per un intento comune, di una minoranza organizzata, che, come sempre, fatalmente e necessariamente s'impone alle maggioranze disorganizzate» (3). Secondo Mosca le elezioni sono organizzate e «pilotate» dai Prefetti, dai grandi elettori isolati e dalle «società politiche ed operaie in tutte le loro infinite suddivisioni e varietà»: i Prefetti cercano di far eleggere i candidati favorevoli al governo in carica; i grandi elettori scelgono e promuovono candidati favorevoli ai loro particolari interessi; le associazioni politiche e quelle operaie deputati ligi ai loro dettati politici. Il risultato è che le persone competenti, dotate di carattere libero ed indipendente, sono sostanzialmente escluse da tale tipo di selezione, sì che nella rappresentanza politica predomina «la più decisa e schiacciante mediocrità» 





� L'unico modo per risolvere la crisi è quello di promuovere «un vero e reale rinnovamento di tutta la classe politica (per) attuare di fatto i due grandi fini che politicamente possono dirsi. la sintesi di tutta la moderna civiltà: la formazione di questa classe sulla base del merito personale e della capacità tecnica ed il reciproco controllo fra tutti i suoi membri ... » . 





� In alcuni scritti composti fra il 1902 e il 1909 Romano trattò alcuni temi di particolare interesse sui processi di formazione e di revisione degli ordinamenti costituzionali, come L'instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale, Le prime carte costituzionali, Limiti della funzione legislativa, temi che si ripropongono nello scritto che più direttamente si riferisce al nostro argomento: Lo Stato moderno e la sua crisi. Romano riconosce la particolare rilevanza che il processo di profondo rinnovamento economico- sociale che caratterizza la società europea ha sugli ordinamenti pubblici, di cui il giurista e soprattutto il costituzionalista non può non tener conto:


� avrà un rilievo particolare in quelle varate successivamente dal fascismo, può implicare un mutamento radicale dell'ordine politico vigente, che pone una serie di problemi per quanto riguarda il rapporto fra il precedente ordinamento liberale individualistico ed il nuovo solidaristico e corporativo: questo sostituirà in tutto e per tutto il primo, oppure ne recepirà norme ed istituti.


 La domanda, a quanto ci sembra, anticipa il problema dei rapporti fra le leggi «costituzionali» fasciste e lo Statuto, fra il governo fascista e la monarchia, e quello più generale del valore giuridico dello Statuto durante il regime fascista. 





� B. MUSSOLINI, Linee del programma politico, «Popolo d'Italia», 30 marzo 1919, cfr. A. AQUARONE, L'organizzazione dello Stato totalitario, Torino 1965, p. 3. Sulla redazione del programma e sui rapporti con De Ambris, fra i più autorevoli estensori del programma dell'UIL v. R. DE FELICE, Mussolini il rivoluzionario 1883-1920, Einaudi, Torino 1965, pp. 513-19.








� Cfr. A. AQUARONE, op. cit., p. 4. Il passo è tratto dalla recensione di Mussolini al saggio di A. THILGHER, Relativisti contemporanei, pubblicata sul «Popolo d'Italia» del 22 novembre 1921.  In un'intervista al Giornale d'Italia, ripubblicata sul «Popolo d'Italia» (19 aprile 1919), Mussolini aveva già fatto un'analoga affermazione: «Alla domanda: «avete pregiudiziali?» Mussolini rispose:  «No. Le pregiudiziali sono delle maglie di ferro e di stagnola.  Non abbiamo la pregiudiziale repubblicana, non quella monarchica; non abbiamo la pregiudiziale cattolica, socialista, antisocialista. Siamo del problemisti, degli attualisti, dei realizzatori», cfr. L. SALVATORELLI e G. MIRA, op. cit., p. 35


� Nella relazione di Rocco, che ebbe poi un ruolo di primo piano nella politica legislativa del fascismo, si poneva in risalto l'importanza che assumeva ai fini di un nuovo ordinamento dello Stato la produzione economica, che doveva essere per l'appunto considerata nella prospettiva dei superiori fini ed interessi della nazione: «Il nazionalismo ha rimesso in luce la natura che la nazione anzitutto ha di società economica. Fine di questa società è la produzione», che deve avere come scopo il «rendimento dell'azienda sociale o del patrimonio avito che si chiama nazione o patria»: la produzione deve essere «intesa nella sua integrità, sia come produzione di ricchezza, sia come produzione di civiltà»





� R. DE FELICE, Mussolini ilfascista L, cit., p. ~87. L'indagine storiografica sulla fase «costituzionale» e «parlamentare» del governo Mussolini come sulla successiva legislazione costituzionale fascista e sul corrispondente ruolo del parlamento non possono limitarsi ad evidenziare il duplice aspetto di quelle leggi, il «legalismo apparente» e l'«illegalismo sostanziale», ma debbono altresì dar conto della pluralità delle tendenze, degli orientamenti e delle posizioni che concorsero a determinare quelle soluzioni, e che, pur manifestando sempre intese ed accordi del tutto «formali», in effetti si «polarizzarono» sulla base della diarchia governo fascista - monarchia: tutte le leggi «costituzionali» sottintendono questa dialettica; v. P. CALAMANDREI, La funzione parlamentare sotto il fascismo, in Il regime fascista, a cura di A. AQUARONE e M. VERNASSA, Mulino, Bologna 1974, pp. 57-84, e le giuste osservazioni di P. UNGARI, Ideologie giuridiche e strategie istituzionali delfascismo, in op. cit., pp. 45-56. Sulla crisi dello Stato liberale e l'avvento del fascismo v. inoltre C. GHISALBERTI, Storia costituzionale d'Italia, Laterza 1974, pp. 313-56.


� avrebbe poi ricoperto dal 1936 al 1939 l'incarico di ministro della giustizia e che sarebbe stato «coinvolto» nell'episodio della «fascistizzazione» del codice civile. In un saggio pubblicato nel 1024 con il titolo: Le riforme costituzionali,


� relazione conclusiva Sui rapporti fra potere esecutivo e potere legislativo, redatta dal consigliere di Stato Domenico Barone


� in occasione della discussione del progetto di legge che attruibuiva al Capo del governo particolari prerogative e quindi una serie di poteri che avrebbero sancito la dittatura di Mussolini,


� La critica di Mosca, data la sua autorevolezza, i suoi rapporti con gli ambienti di Corte - era stato insegnante di storia del principe ereditario -, toccava una questione estremamente importante e delicata, poiché chiamava direttamente in causa i rapporti fra Mussolini e il Re e poteva quindi incidere sull'intesa fra il fascismo e le forze moderate di orientamento monarchico, che avevano un notevole peso politico.


� «L'Italia ha la grande ventura di essere guidata da una dinastia gloriosa che ha una millenaria esperienza di governo e nel cui spirito l'arte di governare i popoli è diventata un istinto e una seconda natura. Questo istinto che non ha mai fallito, è una forza in cui bisogna avere fiducia.


� B. MUSSOLINI, Storia di un anno, in Opera Omnia, vol. XXXIV, a cura di E. e D. SUSMEL, La Fenice, Firenze 1961, pp. 406-16. Mussolini nella pagine dedicate alla «diarchia» spiega i motivi che non consentirono al fascismo di abolire la monarchia: la marcia su Roma, in sostanza, fu «un'insurrezione» e non una «rivoluzione, che cambia con la forza non il solo sistema di governo ma la forma istituzionale dello Stato»; «il fascismo nell'ottobre del 1922 non fece una rivoluzione. C'era una monarchia prima e una monarchia rimase dopo». Nessuno pensò di abbattere la monarchia, «perché in quel momento sarebbe apparso a chiunque inattuale ed assurdo».








� Tale sistema aveva in sostanza una duplice legittimazione. La prima era data dal fatto di essere l'espressione delle forze morali politiche economiche fatte valere dal fascismo, la seconda era di carattere giuridico-formale, «costituzionale», in quanto sancita mediante le leggi, approvate dalla Camera elettiva e dal Senato (di nomina regia) e sanzionate e promulgate dal Re, secondo la formula di cui all'art. 7 dello Statuto.


� Cicciotti «Io credo che non si possa fare un dono peggiore ad uno Stato, ad un uomo, ad un governo, del creargli una sfera di onnipotenza incontrastata, senza opposizioni, senza freno, senza ostacoli di sorta: l'onnipotenza e la prepotenza che ne consegue portano tutti, e inevitabilmente alla perdizione»


� la carta costituzionale può essere «snaturata» col violare i suoi princìpi costitutivi, fra i quali vi è il diritto dei cittadini italiani, in base all'art.39, di scegliere liberamente e direttamente i propri rappresentanti.


� ... c'è una terza camera, che concentra e purifica ogni elemento più genuinamente politico della volontà nazionale, e che assomma e organizza ogni forza effettiva che possa pretendere di rappresentare ed interpretare cotesta volontà e concorrere pertanto, secondo il classico principio di ogni Stato costituzionale, insieme con la Monarchia, alla determinazione del Potere».


� La «validità» dello Statuto non era stata mai esplicitamente disconosciuta se non altro per il fatto che la Carta albertina era considerata «ufficialmente» come la legge fondamentale del Regno. Dopo il successo dell'impresa etiopica Mussolini non aveva nascosto al suoi più diretti collaboratori il suo proposito di «liberarsi», a suo tempo, della monarchia, un istituto del tutto anacronistico, che finiva con intralciare e con limitare l'azione volta alla piena realizzazione dello Stato fascista . Fra il 1936 e il 1939 alcuni episodi sono indicativi della politica di erosione dell'immagine e dei poteri della monarchia seguita da Mussolini, fra i quali basterà ricordare l'improvvisa approvazione (al di fuori di ogni prassi parlamentare e costituzionale) della legge che istituiva la carica di Primo maresciallo dell'impero, assegnandola sia a Mussolini sia al Re, con una evidente «parificazíone» che suscitò le più vive rimostranze di Vittorio Emanuele 111 . In questa prospettiva e con questi intenti, Mussolini, fra il marzo e il novembre del 1936, avviava la riforma della Camera dei deputati in Camera dei fasci e delle corporazioni, con l'intento di sancire ulteriormente il primato della funzione esecutiva del governo su quella legislativa.


� Vittorio Emanuele rispose con decisione: «Le ho detto mille volte che io sono un re costituzionale e che deve essere il Parlamento ad indicarmi la strada». Oggi il Parlamento tace, è imprigionato, lo so, ma c'è anche il Gran Consiglio che potrebbe in via eccezionale costituire un surrogato del Parlamento». E al termine dell'udienza, il Re tenne a rassicurare Grandi. «Ella si fidi del suo re e lavori a facilitarmi il compito mobilitando l'Assemblea legislativa e magari il Gran Consiglio come surrogato del Parlamento»


…ordine del giorno di Grandi:..invita il capo del Governo a pregare la Maestà del Re ..affinchè voglia assumere l’effettivo comando delle forze Armate di terra….secondo l’articolo 5 dello statuto…


…nella stessa mattinata il Re nominava Badoglio  nuovo capo del governo  e nel pomeriggio  comunicava a Mussolini tale decisione motivata dal fatto che  egli non godeva più della fiducia degli italiani: Voi vi illudete….


L’interpretazione  “statutaria” del nuovo regime istaurato dal fascismo e del conseguente  primato della monarchia , data da Rocco  nel lontano 1925 ebbe un preciso riscontro negli avvenimenti politici che si conclusero con il 25 luglio 1943.   


                                               Appunti dall’Intervento M d’ADDIO, Senato della Repubblica  05/10/2004 





